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Unterschiedliche Angaben zum Kontrast auch aus anderen Anwendungsbereichen machen
eine ophthalmologische Klarstellung empfehlenswert. Die Angabe des Kontrasts besonders
bei photopischer Testung erfolgt oft als Weber Kontrast ( (Lmax - Lmin) / Lmax ) in Prozent,
wohingegen bei mesopischer Testung entsprechend der Vorgaben am Mesoptometer der
Kehrwert des Verhaltnisses von maximaler zu minimaler Leuchtdichte (1:Lmax/Lmin)
angegeben wird. Diese Kontrastangaben lassen sich vereinheitlichen. Sinnvoll ist eine
Umrechnung in den dekadischen Logarithmus der Kontrastempfindlichkeit (logKE), fur die
sich beim Kontrastsehen unter photopischen Bedingungen bei 60jahrigen typischerweise
ein Kontrast von 1,48 logKE ergibt. Beim Kontrastsehen unter mesopischen Bedingungen
ist dieser Wert mit 0,50 logKE erheblich niedriger.

Fir eine durch Nichtaugenarzte erfolgende Prifung unter photopischen Bedingungen z.B.
mit der MARS-Tafel wird daher ein Mindestkontrast von 10 % (entspricht 1,00 logKE) bei
einer Visusanforderung von 0,4 als Grenzwert empfohlen. Die rechtsverbindliche
Entscheidung tber die Nachtfahreignung sollte immer erst auf Grundlage einer Prifung des
mesopischen Kontrastsehens mit einem dafir geeigneten und anerkannten Priifgerat unter
mesopischen Bedingungen vorbereitet werden, da vom Vorliegen eines normalen
Kontrastsehens unter photopischer Adaptation keinesfalls auf ein normales Kontrastsehen
unter mesopischer Adaptation geschlossen werden kann. Hierbei sind die in der aktuellen
Empfehlung von DOG und BVA (,Fahreignungsbegutachtung fur den Strallenverkehr*
2019, DOG und BVA) aufgefuhrten Grenzwerte einzuhalten.

Dementsprechend lassen sich die Grenzkontraste gemaRd den Empfehlungen der
Verkehrskommission der DOG auch folgendermal3en angeben:

fur die Klassen A, B etc. 1:23 = 0,02 logKE
fur die Klasse C 1:5 = 0,10 logKE
fur die Klasse D

und Personenbefdrderer 1:2,7= 0,20 logKE

Insofern liegen die Mindestanforderungen sowohl unter photopischen als auch unter
mesopischen Bedingungen fur Gruppe 1 Fahrzeuge mindestens 0,50 logKE unterhalb der
Normalwerte.

Weitere Informationen zum Kontrastsehen finden sich in der 0.g. Empfehlungsschrift von
DOG und BVA.
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Angaben zu den Interessenkonflikten siehe unten
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Von COI betroffene
Themen der
Stellungnahme,

Indirekte Interessen

Einstufung bzgl. der
Relevanz,
Konsequenz

DOG-Mitglied, BVA-Mitglied, keine
Mitglied der BBAG (Berlin-Brandenburg
augenarztliche Gesellschaft)

DOG-Mitglied, BVA-Mitglied keine
DOG-Mitglied, BVA-Mitglied nein
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Rehabilitation”, Mitglied der
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Rechtsophthalmologie Schwerpunkte
klinischer Tétigkeiten: ophthalmologische
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Netzhauterkrankungen, Glaukom,
medizinische Begutachtung
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Tatigkeiten: Glaukom, Tranenwege,
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