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Dipl. Ing. W. Koppel stellt in seinen Ausfiihrungen in der ZVS
4/2006, Seite 202 die Wertigkeit des Tagfahrlichtes (TFL) fir die
Verkehrssicherheit in Frage. Er argumentiert, dass ,die TFL-
Befurworter” (pauschal!) unzulédssige und unbewiesene Annahmen
verfechten wiurden, dass ,die Studien zum TFL* (pauschal!)
insgesamt auf statistisch unsicherem Boden sttinden, ohne Details
zu nennen. Es kann nicht angehen, dass unzahlige (1!!) Studien, die
wahrend der letzten Jahrzehnte (nicht Jahre!) gezeigt haben, dass
das Tagfahrlicht ohne Zweifel einen positiven Effekt auf die
Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer hat, pauschal
verunglimpft werden und die Beflrworter des Tagfahrlichtes als
unkritische Verfechter von nicht bewiesenen Annahmen hingestellt
werden. Die ersten Untersuchungen zum Tagfahrlicht gegen zurtick
bis zum Jahre 1962 aus USA und Kanada. Unzéhlige Studien sind
gefolgt. Alle haben gezeigt, dass eindeutig ein positiver Effekt fir
die Verkehrssicherheit resultiert. Eine Literaturauswahl findet sich
in der Anlage [1-13, 15-23], ich verweise hierzu auf eine
Publikation meinerseits aus dem Jahre 2003 [14].

Nicht nur die Fahrzeugfuhrer erleben durch das Tagfahrlicht einen
Zugewinn an Sicherheit aufgrund der erhohten Aufféalligkeit
entgegenkommender Fahrzeuge, sondern gerade die schwécheren
Verkehrsteilnehmer, wie Radfahrer und vor allem Ful3ganger,
insbesondere die d&lteren FulRganger. Die dalteren FulRganger
verfigen bereits bei Tage Uber ein deutlich schlechteres
Sehvermdgen als junge und mittelalterliche Mitburger. Ein alterer
Mitmenschen hat eine reduzierte Sehschérfe, ein reduziertes
Kontrastsehen und benétigt schlichtweg mehr Licht, um ein
Gefahrenobjekt rechtzeitig zu erkennen. Gerade die alten
Verkehrsteilnehmer, deren Anzahl wahrend der nachsten
Jahrzehnte deutlich ansteigen wird, gewinnen in ganz erheblichem
Umfang durch das Tagfahrlicht, da sie anndhernde Fahrzeuge
wesentlich friiher erkennen kénnen!

Sicherlich weist die eine oder andere Studie, die Uber die
Jahrzehnte publiziert wurde, methodische Mangel auf. Durchwegs
sind aber alle Studien, die publiziert wurden, zu einem positiven
Ergebnis gekommen, dergestalt, dass die Unfallzahlen fur alle
Beteiligten zuriickgehen. Als Beispiel hierzu eine Tabelle von
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einigen der &lteren Studien, die seinerzeit den AnstoR fiir die
Einfihrung des Tagfahrlichtes in weiten Regionen der Welt
ergeben haben (Tab. 1[15]).

Die Argumentation von Herrn Dip. Ing. W. Koppel ist
kontraproduktiv. Es ist zweifelsfrei erwiesen, dass das Tagfahrlicht
einen positiven Effekt auf die Verkehrssicherheit hat. Das
Herumgendrgele an statistischen Parametern und Auswerte-
modalitaten bringt nichts. Es muss dafiir gesorgt werden, dass ein
echtes Tagfahrlicht (nicht das Fahren mit Abblendlicht) umgesetzt
wird und in die Fahrzeuge der modernen Generation integriert
wird. Es gibt einen einfachen Nachrustsatz der Firma Hella,
zumindest fir einige Fahrzeugtypen, der flr wenige Euro angebaut
werden kann (Abb. 1).

Ich freue mich ganz besonders, dass eine positive Stellungnahme
von der Bundesanstalt fir Strallenwesen im gleichen Heft der ZVS
4/2006 publiziert wurde. Ich hoffe, dass die BRD nicht wieder
einmal — wie so oft bei derartigen Entscheidungen - das letzte Land
weltweit ist bei der Einflhrung des Tagfahrlichtes. Viele Nachbarn
in der Europdischen Union haben bereits das Tagfahrlicht, wir in
der BRD sind wieder einmal die Schlusslichter.



Abbildungen
Abb. 1.

Fahrtszene mit Tagfahrlicht. Das Tagfahrlicht wurde an einem
VW-Bus Caravelle montiert und zeigt, dass im Hochsommer bei
hellem Sonnenschein gerade bei Einfahrt in Waldstrecken das
Tagfahrlicht eine erhebliche Verbesserung fur die Sichtbarkeit der
Fahrzeuge erbringt.
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Tabellen

Tab 1.: Unfallstudien zum Tagfahrlicht (prozentualer Riickgang der
Kollisionen bei Tag) [15]

1962 Greyhound -10%
1965 LKWs USA -44%
1968 PKWsNewYork -18%
1970 Taxi Chicago -12%
1976 Staat Finnland -21%
1979 LKWs USA -07%
1980 Staat Schweden -11%
1985 PKWs USA -11%

1986 Staat Norwegen -15%
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