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Aus gegebenem Anlass gibt die Verkehrskommission von DOG und BVA folgende 
Stellungnahme zur Sehschärfeprüfung bei der Eignungsbegutachtung gemäß 
Fahrerlaubnisverordnung (FeV): 
 
Eine gutachterliche Sehschärfeprüfung bei der Eignungsbegutachtung gemäß 
Fahrerlaubnisverordnung muss grundsätzlich entsprechend den genau definierten 
Vorschriften der DIN 58220 bzw. ISO 8596 erfolgen. Eine detaillierte Beschreibung der 
aktuellen Änderungen der DIN 58220 findet sich bei Wesemann et al [2] und Tost et al. [3]. 
Die wichtigsten Punkte sollen nochmals zusammengefasst werden: 
 
1. Als einzig zugelassenes Prüfzeichen ist der Landoltring zu verwenden. Alle anderen 

Sehzeichen sind für die gutachterliche Sehschärfeprüfung nicht zugelassen. 
 
2. Es muss zwingend das sogenannte Abbruchkriterium eingehalten werden. Als 

Abbruchkriterium gilt die erste Sehzeichengröße, bei der der Proband weniger als 
60% der Landoltringe richtig benennen kann. Deshalb bietet der Untersucher 
zunächst überschwellige große Sehzeichen an, die der Patient noch gut erkennen 
kann  und wechselt dann zu kleineren Sehzeichen, bis die ersten Fehler kommen. Die 
beste Sehschärfestufe, bei der 3/5 bzw. 6/10 Sehzeichen richtig erkannt wurden, ist 
die Sehschärfe, die als bestimmter Wert in das Gutachten einzutragen ist:  
3/5: Drei von fünf Sehzeichen müssen richtig erkannt werden (es sind also 2 Fehler 
zulässig); wenn 3 Fehler oder mehr gemacht werden, dann erfolgt der Abbruch. 
6/10: Sechs von zehn Sehzeichen müssen richtig erkannt werden (es sind also 4 
Fehler zulässig); wenn 5 Fehler oder mehr gemacht werden, dann erfolgt der 
Abbruch. 
Die Prüfung der Sehschärfe hat zügig zu erfolgen, dies gilt auch für Patienten mit 
Nystagmus (1 sec Antwortzeit), Nachfragen ist nicht zulässig.  

 
3. Die der DIN 58220 / EN ISO 8596 entsprechenden Darbietungsbedingungen 

hinsichtlich Umfeldleuchtdichte, Zahl von Sehzeichen, Orientierung der Öffnungen 
des Landoltrings etc. sind zwingend einzuhalten. 

 
4. Bis zu einer Sehschärfe von 0,02 müssen zwingend mindestens fünf Sehzeichen 

verwendet werden. Wenn diese im Projektor nicht realisiert sind, so können 
entsprechende Tafeln verwendet werden, die unter normgerechten 
Darbietungsbedingungen verwendet werden müssen. Eine Vorlage zum 
selbständigen Ausdrucken derartiger Prüftafeln findet sich auf der Homepage der 
DOG unter 
https://www.dog.org/wp-content/uploads/2010/02/WSB-Visustafeln_2010-06-30.pdf 
oder als Verweis von dieser Seite 
https://www.dog.org/?cat=199 unter Untersuchungen. 

 
5. Bei Verwendung von Prüftafeln muss zwingend der Prüfabstand angegeben werden, 

also zum Beispiel 1 m (Sehschärfe z.B. 1/35) oder 2 m (Sehschärfe z.B. 2/50) oder 
0,5 m (z.B. Sehschärfe 0,5/50). Die Sehschärfewerte müssen lediglich auf den 
entsprechenden Abstand umgerechnet werden. Auch bei der Prüfung von sehr 
schlechten Sehschärfewerten mit der Angabe „Fingerzählen“ oder „Handbewegung“ 
muss der Abstand angegeben werden, auf den sich diese Angabe bezieht. 

 
6. Eine gutachterliche Sehschärfeprüfung umfasst zwingend eine monokulare Prüfung 

der Sehschärfe sc rechts, sc links, sc binokular und monokular cc rechts, cc links und 
cc binokular. 

https://www.dog.org/wp-content/uploads/2010/02/WSB-Visustafeln_2010-06-30.pdf
https://www.dog.org/?cat=199


 

 
7. Eintragungen wie „partiell“, „teilweise“, „mühsam“, 

„p“, „pp“ etc. sind grundsätzlich nicht zulässig. Hier sei auf die Arbeit von 
Rohrschneider et al verwiesen [1]. 
 

Die Verkehrskommission weist ausdrücklich darauf hin, dass diese Vorgaben zwingend 
einzuhalten sind. Dies gilt insbesondere für das Abbruchkriterium das offensichtlich in der 
praktischen Prüfung leider in vielen Fällen nicht konsequent umgesetzt wird. 
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