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Aus gegebenem Anlass gibt die Verkehrskommission von DOG und BVA folgende 
Empfehlung: 
 
 
Bei Patienten mit alternierendem Schielen ist das Gesichtsfeld im Rahmen der 
Eignungsbegutachtung gemäß Fahrerlaubnisverordnung (FeV) als binokular normal 
zu bewerten, vorausgesetzt, dass keine anderweitigen pathologischen 
Veränderungen im Gesichtsfeld vorliegen. Die Suppression beim Schielen umfasst 
am jeweils betroffenen Auge nur das Netzhautzentrum (Fovea) sowie einen kleinen 
Bereich der extrafovealen Netzhaut der mit der Fovea centralis des fixierenden 
Auges korrespondiert. Das Gesichtsfeld als solches wird nicht „supprimiert“. Insofern 
ist das Gesichtsfeld eines Probanden mit alternierendem Schielen im Rahmen der 
Fahrtauglichkeitsbegutachtung dem normal beidäugig sehenden Probanden 
gleichzusetzen und somit als binokular normal zu bewerten. Bei 
Fahrerlaubnisklassen, die Anforderungen an das Vorhandensein eines 
Binokularsehens stellen, ist die Sensorik des Binokularsehens entsprechend der 
gesetzlichen Vorgaben zur FeV zu überprüfen.  
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